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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

Processos Administrativos n°s 2021/7774; 2021/7781; 2021/7784; 2021/7819 (e
2021/9161); 2021/7821 (e 2021/9150); 2021/7815.

Corregedoria Geral da Justica do Estado de Alagoas

Requerentes: Antonio Emanuel Doria Ferreira, Antonio José Bittencourt Aratjo, José
Cicero Alves da Silva, Alberto Jorge Correia de Barros Lima, Manoel Cavalcante de
Lima Neto e Carlos Cavalcanti de Albuquerque Filho.

Objeto: Promog¢ao por merecimento para o cargo de Desembargador do Tribunal de Justiga
do Estado de Alagoas.

MANIFESTACAO
Art. 11 da Resolucdao TJAL n°001/2012

Trata-se de impugnacdes apresentadas pelos magistrados Manoel Cavalcante de
Lima Neto e Alberto Jorge Correia de Barros Lima, em face da manifestagdo exarada por
este Corregedor-Geral da Justiga Substituto em documentos de ID’s 1277344 ¢ 1271522,
constantes dos processos administrativos n°s 2021/7821 (e 2021/9150) e 2021/7819 (e
2021/9161), respectivamente, na qual se avaliou, nos termos do art. 11 da Resolugdo n°
001/2012 do Tribunal de Justia do Estado de Alagoas, a presteza dos candidatos a
promocgao, pelo critério do merecimento, ao cargo de Desembargador desta Egrégia Corte,

tendo em vista a abertura do Edital n°® 36/2021, de 07.07.2021.

Em sua impugnacao (Doc. ID 1277194, dos autos n° 2021/7819), o magistrado
Alberto Jorge Correia de Barros Lima pretende obter nova pontuacdo na avaliagao de sua
presteza. ApOs tecer comentarios a respeito da possibilidade da juntada extemporanea da
documentagdo pertinente, Sua Exceléncia pugnou pelo computo da pontuacdo integral
prevista no art. 11, I, 4, da Resolugdo n°® 001/2012, do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas, juntando aos autos, para tanto, o Doc. ID 1277200. Além disso, acostando aos
autos os documentos de ID’s 1277202 e 1277204, requestou a pontuagdo integral inerente
aos critérios contemplados no art. 11, II, a e b, da Resolugdo n° 001/2012 do Tribunal de

Justica do Estado de Alagoas.
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O magistrado Manoel Cavalcante de Lima Neto, por sua vez, sustentando,
sinteticamente, encontrar-se em situacdo diferenciada aquela que cerca os demais
candidatos, pleiteou a aplicacdo dos critérios da Resolucdo n°® 001/2012 do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, sem as alteragdes grassadas pela Resolucdo n° 38/2019,
também da Corte de Justica Alagoana. Subsidiariamente, postulou a retificagdo dos
calculos relativos a avaliacdo de sua presteza, para ver-lhe conferida a pontuagao integral
relacionada aos quesitos previstos no art. 11, I, e e A, e I, a, b ¢ f, todos da Resolugdo n°
001/2012, fazendo juntada, para isso, dos documentos de ID’s 1277346, 1277348, 1277350
e 1277352.

E, no que importa, o relatério.

Passo a examinar as impugnacoes apresentadas.

Como assentado na manifesta¢ao exarada por este Corregedor-Geral da Justica
Substituto, em documentos de ID’s 1277344 e 1271522, constante dos processos
administrativos n°s 2021/7821 (e 2021/9150) e 2021/7819 (e 2021/9161), respectivamente,
a promoc¢ao de magistrado ao cargo de Desembargador, pelo critério de merecimento, deve
observar, além de outros preceitos normativos, a Resolu¢ao n°® 001/2012 do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, que, em seu art. 11, regulamentou o procedimento a ser

observado para a pontuagao atinente ao critério presteza, fazendo-o nos seguintes termos:

Resolucdo n° 001/2012, do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

Art. 11. A presteza sera avaliada em relatério da Corregedoria -
Geral da Justica, em 10 (dez) dias apos o conhecimento dos
candidatos a promoc¢io por merecimento, limitado a 25 (vinte e cinco)
pontos, levando-se em conta os seguintes aspectos:(Redacdo dada pela
Resolugao n® 38, de 12 de novembro de 2019)

I — dedicacido (até 09 pontos), definida a partir de acdes como:
(Redagdo dada pela Resolucdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)
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a) assiduidade ao expediente forense; (Revogada pela Resolucao n° 38, de
12 de novembro de 2019)

b) pontualidade nas audiéncias e sessdes; (Revogada pela Resolucdo n°
38, de 12 de novembro de 2019)

c) geréncia administrativa; (Revogada pela Resolucdo n° 38, de 12 de
novembro de 2019)

d) participacdo efetiva em mutirées e projetos da justica itinerante,
desde que mediante publicacdo de edital prévio, bem como inspecio
em serventias extrajudiciais e estabelecimentos prisionais e de
internamento de protecao de menores sob sua jurisdicdo: maximo
4(quatro) pontos, sendo aplicado 2(dois) pontos, por ano, para
quaisquer das atividades realizadas; (Redacdo dada pela Resolugdo n°
38, de 12 de novembro de 2019)

e) residéncia e permanéncia na comarca: maximo de 1(um) ponto,
sendo aplicado 0,5 por ano; (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 38, de 12
de novembro de 2019)

f) inspecdao em serventias judiciais e extrajudiciais e em estabelecimentos
prisionais e de internamento de protecdo de menores sob sua jurisdi¢do;
(Revogada pela Resolugdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)

g) medidas efetivas de incentivo a conciliagdo em qualquer fase do
processo; (Revogada pela Resolucdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)
h) inovacdes procedimentais, aprovadas pela Comissdo de Boas
Praticas, para incremento da prestacido jurisdicional e publicacdes,
projetos, estudos e procedimentos que tenham contribuido para a
organizacio e a melhoria dos servicos do Poder Judiciario ou
produtividade em unidade(s) de substituicio e/ou designacido no
percentual minimo de 30%, considerando o parimetro referencial
da(s) aludida(s) unidade(s), consoante indicacado do Anexo I, devendo,
para tanto, ser extraida a média de todo o periodo da substituicio
e/ou designacdo: maximo 4 (quatro) pontos, sendo aplicado 2(dois)
pontos por ano para as respectivas atividades realizadas; (Redacao
dada pela Resolugdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)

i) publicagdes, projetos, estudos e procedimentos que tenham contribuido
para a organizagdo ¢ a melhoria dos servicos do Poder Judiciario;
(Revogada pela Resolugdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)

j) alinhamento com as metas do Poder Judiciario, tragadas sob a
coordenagdo do Conselho Nacional de Justi¢a. (Revogada pela Resolugao
n° 38, de 12 de novembro de 2019)

II — celeridade na prestacdo jurisdicional (at¢ 16 pontos) que serad
considerada da seguinte forma: (Redagdo dada pela Resolugdo n® 38, de
12 de novembro de 2019)

a) alcance de quantitativos de processos de conhecimento
sentenciados em relacio ao total de processos de conhecimento
distribuidos superior a 100% de cumprimento,analisados os 24 meses
de efetivo exercicio anteriores ao edital, observando-se como
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parimetro do quantitativo de distribuidos a unidade judicidria em
que o magistrado é titular, divididos em dois periodos de doze meses,
aplicando-se 4,5 pontos por periodo; (Redacdo dada pela Resolugao n°
38, de 12 de novembro de 2019)

b) serio aplicados ainda 3,0 (trés) pontos para as sentencas que
excederem o cumprimento de 115% em relacio aos processos
distribuidos, analisados os 24 meses de efetivo exercicio anteriores ao
edital, divididos em dois periodos de doze meses, aplicando-se 1,5
pontos por periodo; (Redacdo dada pela Resolucdo n° 38, de 12 de
novembro de 2019)

¢) o tempo médio de duracdo do processo na vara, desde a distribuigdo até
a sentenca; (Revogada pela Resolugdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)
d) a aplicacdo das regras de pontuagdo previstas neste inciso também
observara o seguinte: (Redagdo dada pela Resolugdo n® 38, de 12 de
novembro de 2019)

1 - Os quantitativos de julgados de conhecimento realizados nas diversas
unidades judicidrias em que atuar serdo considerados e somados aos da
produtividade da sua unidade originaria para fins de calculo do
cumprimento mensal;(AC)

2 — nas unidades em que a competéncia se limita exclusivamente a
processos de execucdo civel a avaliacdo se dard quanto aos julgados em
embargos a execucdo em relacdo ao total de distribuidos desta mesma
classe;(AC)

3 — nas unidades judicidrias em que exista titularidade coletiva e nos casos
previstos em lei sobre a possibilidade de julgamento coletivo, ou ainda,
nas hipoteses de designagdo de nticleo especifico de magistrados para
julgamento em conjunto de ag¢des de improbidade administrativa, as
sentengas prolatadas serdo computadas para todos os seus integrantes.

e) numero de sentengas liquidas prolatadas em processos submetidos ao
rito sumario e sumarissimo, ¢ de sentengas prolatadas em audiéncias.
(Revogada pela Resolugdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)

f) alcance da Meta 2, nos dois exercicios anteriores a publicacdo do
edital, considerando-se o resultado obtido na unidade judiciaria onde
o magistrado atuou como titular, sendo 2,0 (dois) pontos para cada
ano. (Acrescentada pela Resolugdo n° 38, de 12 de novembro de 2019)

§ 1° Nao serdo computados na apuragdo dos prazos médios os periodos de
licencgas, afastamentos ou férias. (Revogado pela Resolucdo n°® 38, de 12
de novembro de 2019)

§ 2° Os prazos médios serdo analisados considerando a média do numero
de sentengas e audiéncias em comparacdo com a produtividade de juizes
de unidades similares, utilizando-se, para tanto, dos institutos da mediana
e do desvio padrao oriundos da ciéncia da estatistica, privilegiandose, em
todos os casos, os magistrados cujo indice de conciliagio seja
proporcionalmente superior ao indice de sentengas proferidas dentro da
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mesma média. (Revogado pela Resolugdo n°® 38, de 12 de novembro de
2019)

§3° nas unidades em que a competéncia se limita exclusivamente a
processos de execucdo penal, as avaliagcdes quanto as alineas “a” e “f”
acima indicadas terdo como parametro a auséncia de processos conclusos
ha mais de 100 (cem) dias, quanto a alinea “b”, o parametro sera a
auséncia de processos conclusos hd mais de 60 (sessenta) dias.
(Acrescentado pela Resolugao n° 38, de 12 de novembro de 2019)

Art. 12. Considerar-se-a ainda, na afericido da presteza, as decisdes
interlocutorias, sentengas e audiéncias que excederem aos limites para a
produ¢ao de nivel excelente em cada unidade do Poder Judiciario,
correspondendo a 15 (quinze) pontos, em, no minimo, 5/6 do periodo
aferido (24 meses). (Revogado pela Resolucdo n° 38, de 12 de novembro
de 2019)

Paragrafo Unico. Os érgios judiciarios de que trata o caput deste artigo
que, nesse mesmo periodo, obtiverem a conceituacdo excelente em
decorréncia do disposto no §6°, do art. 9°, desta Resolucdo, também
receberdo a mesma pontuagdo prevista neste artigo para a afericao da
presteza. (Paragrafo incluido pela Resolucdo n® 14, de 15 de margo de
2016) (Revogado pela Resolucdo n® 38, de 12 de novembro de 2019).
(sem destaques no original).

Lastreado no trato normativo a matéria dispensado, parto a analise

individualizada das impugnagdes ora apresentadas.

1. Impugnacio pelo candidato Alberto Jorge Correia de Barros Lima.

Como relatado, o magistrado Alberto Jorge Correia de Barros Lima, em sua
impugnacao (Doc. ID 1277194, dos autos n° 2021/7819), pretendendo obter nova
pontuacdo na avaliacdo de sua presteza, pugnou pelo computo da pontuacdo integral
prevista no art. 11, I, 4, da Resolucao n°® 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas, por haver participado do curso de formagao de formadores, ministrado pela Escola
Nacional de Formagao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), juntando aos autos,

para tanto, o Doc. ID 1277200.
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Além disso, requestando a pontuagdo integral inerente aos critérios
contemplados no art. 11, II, a e b, da Resolucao n® 001/2012 do Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas, o magistrado acostou declaragdes de produtividade emitidas pela
Assessoria de Planejamento e Modernizagdo do Poder Judiciario (APMP), juntando aos

autos os documentos de ID’s 1277202 e 1277204.

Em que pesem as judiciosas palavras esgrimidas pelo magistrado ora
impugnante, infere-se que ndo merecem acolhida suas pretensdes. E que a pontuagdo por
ele vindicada pressupde, inarredavelmente, a consideracdo de documentagdo apresentada
apods o prazo regulamentar, o que afrontaria a exigéncia — a todos os concorrentes imposta —
da juntada de documentos no prazo do edital, fincada no art. 24 da Resolu¢ao n° 001/2012

do Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas:

Art. 24. Os documentos para aferigdo dos critérios objetivos de
merecimento, os quais se encontram dispostos no art.2° desta Resolugdo,
deverdo ser juntados, exclusivamente, pelos candidatos no prazo
previsto em edital.

No caso presente, o edital de abertura da promog¢ao ao Desembargo n°® 36/2021
foi publicado no dia 07.07.2021, prevendo o prazo de 10 (dez) dias para que os juizes
habilitados interessados requeressem suas inscrigdes acompanhadas dos respectivos
documentos. Assim, o prazo para inscricdo e¢ documentacdo, iniciado em 08.07.2021,
encerrou-se no dia 19.07.2021, havendo de ser considerado intempestivo e insuscetivel de

apreciagdo qualquer documento apresentado a partir de entao.

Aqui, um ponto mostra-se digno de nota.

E certo que, nos precisos termos delineados pelo magistrado em sua

impugnacao, predomina o entendimento no sentido de que o processo administrativo tem,
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de fato, o traco do formalismo moderado, que autoriza a juntada a posteriori dos

documentos necessarios a instrugao processual.

Sucede, entretanto, que, em processos administrativos relativos as
concorréncias publicas, como naturalmente o ¢ o procedimento para promog¢do no ambito

do funcionalismo publico, o formalismo moderado, a bem de outros principios

constitucionalmente sediados — como, por exemplo, os principios da isonomia e
impessoalidade —, cede espago a um maior rigor na observancia das normas de
procedimento.

E partindo dessa premissa que o Superior Tribunal de Justica, em litigios que
envolvem a participacdo de candidato em concursos publicos — de natureza também
concorrencial e, por isso, semelhante a presente, guardadas as devidas propor¢des —, tem
jurisprudéncia firme na senda de que a Administracdo Publica, por influxo dos principios
da legalidade e isonomia, encontra-se estritamente vinculada as regras do instrumento

convocatorio.

Eis, a confirmar o que se disse, o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCURSO
PUBLICO. OUTORGA DE DELEGACOES DE NOTAS E REGISTRO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS. EDITAL 01/2011. AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA DO
CERTAME. CERTIDAO CIVEL E CRIMINAL DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. PRAZO PARA COMPLEMENTAR A
DOCUMENTACAO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. RECURSO IMPROVIDO. I - Consoante o decidido pelo
Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. 1I -
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Esta Corte orienta-se no sentido de constituir o edital a lei interna do
concurso publico, vinculando ndo apenas os candidatos, mas também a
prépria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, 2* T., Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 25.10.2016). III - Na espécie, ndo apresentada tempestivamente a
certiddo civel e criminal do Juizado Especial Federal, nem havendo
justificativa plausivel para tal omissdo, ¢ legitima a eliminacdo da
candidata, porquanto as normas impostas pelos editais de concursos
publicos sdo de observancia compulséria, em homenagem aos principios
constitucionais da legalidade e da isonomia. Precedentes. IV - Recurso
improvido (RMS 45.901/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/
Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2019, DJe 19/12/2019).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), inclusive, encampa a linha de intelec¢do

ora sufragada:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. EDITAL DE
REMOCAO. REQUISITO DE INSCRICAO. APRESENTACAO DE
RELATORIO DE CORREICAO DEPOIS DO PRAZO DO EDITAL.
INABILITACAO PARA A REMOCAO. PROCEDIMENTO
HABITUAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUL. NAO
IMPUGNACAO PREVIA DO EDITAL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. IMPROCEDENTE. I — Embora a produtividade seja
requisito para analise dos critérios para a avaliagdo do juiz quando da
remog¢ao ou promogao € nao requisito para sua habilitacdo ao certame, ndo
ha ilegalidade em se exigir no edital, quando da inscri¢do, documento
comprobatorio da regularidade das atividades profissionais do magistrado.
II — A magistrada candidata, embora sem macula nas suas atividades
jurisdicionais, s6 apresentou o relatério de sua correicdo apds o prazo
previsto originariamente no edital do certame, descumprindo norma
especifica de ambito local que ndo colide com os principios regulatorios
gerais a respeito do tema. III — A previsdo editalicia constitui
procedimento padrdo pelo Tribunal de Justica e ndo restou impugnado
pela magistrada candidata no momento oportuno e sua anula¢do violaria,
neste momento, o tratamento adotado para os demais candidatos. IV — Os
requisitos constitucionais para o processo de remogdo ou promocgao (dois
anos na entrancia e estar na quinta parte de antiguidade) ndo eliminam
outros procedimentos previstos € necessdrios para a participacdo no
certame, inclusive para a devida e oportuna avaliacdo, pois do contrario
nem mesmo seria exigivel a inscricdo ou o edital, igualmente ndo
constantes do texto constitucional. V — Pedido julgado improcedente
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(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006366-
02.2011.2.00.0000 - Rel. JOSE LUCIO MUNHOZ - 144* Sessao
Ordinaria - julgado em 27/03/2012 ).

Com efeito, a vista dessas consideragdes, deixo de acolher o pedido de computo
integral da pontuagdo prevista no art. 11, I, 4, da Resolugao n°® 001/2012 do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, formulado pelo magistrado Alberto Jorge Correia de Barros
Lima em sua impugnagao, uma vez que o Doc. ID 1277200, voltado a atestar a participagao
de Sua Exceléncia no curso de formagao de formadores ministrado pela ENFAM, uma vez

que fora coligido aos autos ap6s o decurso do prazo de inscrigdo.

Ainda que assim ndo se entendesse, observa-se que o reportado documento nao
se presta a obtencdo da pontuagdo postulada pelo candidato, pois, datado de 17.08.2017,
refere-se a momento anterior ao periodo de afericdo do magistrado, iniciado somente em

margo de 2019.

No mesmo diapasdo, no que toca a pontuagdo inerente ao art. 11, I, a e b, da
Resolugdo n° 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, infere-se que também

ndo merece prosperar a insurgéncia do concorrente ora impugnante.

Isso porque, de acordo com o Relatério Mensal de Produtividade Individual do
Magistrado (REMIP), densificado no Doc. ID 1252358 dos autos n® 2021/7819, ao
magistrado Alberto Jorge Correia de Barros Lima foram distribuidos, no primeiro periodo
de afericdo — de margo de 2019 a abril de 2020 — um total de 2.451 (dois mil quatrocentos e
cinquenta e um) processos, tendo havido a prolacdo, no mesmo periodo, de 2.251 (duas mil

duzentos e cinquenta a uma) sentengas.

Dai se verifica que, no referido intervalo de aferi¢do, o magistrado nao atendeu

ao disposto no art. 11, II, a, da Resolugdo n° 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de
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Alagoas, fazendo jus a pontuacdo correspondente apenas no segundo periodo de aferi¢ao —
de maio de 2020 a junho de 2021 —, como ja anotado na manifestagdo vergastada (Docs.
ID’s 1277344 e 1271522, constante dos processos administrativos n°s 2021/7821 e
2021/7819).

De forma correlata, quanto a pontuagao atinente ao art. 11, II, b, da Resolucao
n° 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, verifica-se a inobservancia, por
parte do magistrado, em ambos os periodos de aferi¢do. Com efeito, no primeiro periodo,
como demonstrado acima, ndo houve “... sentencas que excederem o cumprimento de 115%
em relacdo aos processos distribuidos...”, como manda o ato normativo de regéncia. No
segundo periodo de afericdo — de maio de 2020 a junho de 2021 —, consoante se depreende
do REMIP (Doc. ID 1252358, dos autos n® 2021/7819), o magistrado Alberto Jorge Correia
de Barros Lima recebeu 1.817 (mil oitocentos e dezessete) processos e proferiu 1.980 (mil
novecentos e oitenta) sentengas, perfazendo, portanto, um percentual médio de 108,97 %

(cento e oito virgula noventa e sete por cento).

Aqui, impende destacar que, embora o magistrado tenha juntado aos autos as
declaragdes de produtividade emitidas pela APMP (documentos de ID’s 1277202 e
1277204), tal documentacdo ndo se presta a realizagdo de novo célculo da pontuagdo
atribuida. Isso por dois motivos: a) os documentos foram apresentados intempestivamente,
aplicando-se, por consequéncia, o encadeamento de ideias a respeito da impossibilidade de
apresentacao tardia da documentagdo, demonstrado no inicio da presente manifestacao; e b)
a Resolucao n° 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, que dispde sobre a
regulamentacdo dos critérios objetivos para a promog¢do por merecimento € acesso ao

Tribunal, em seu art. 10", instituiu, para o fim da aferi¢do da produtividade dos magistrados

1 Art. 10. Fica instituido o Relatorio Mensal de Produtividade Individual do Magistrado - REMIP, para
afericdo do conceito periddico alcancado pelo magistrado em decorréncia da sua de produtividade, que sera
controlado diretamente pela Corregedoria-Geral da Justica por meio de sistema de gerenciamento e
acompanhamento estatistico processual.
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— ndo se olvide que a produtividade também ¢ critério de mensuracdo da presteza —, o

REMIP, sendo esta a ferramenta adequada para tal desiderato.

A vista das razdes expostas, ndo acolho os pleitos urdidos pelo magistrado

Alberto Jorge Correia de Barros LLima em sua impugnagdo (Doc. ID 1277194 dos autos n°

2021/7819), mantendo incélume a pontuacao atribuida a Sua Exceléncia na manifestacao
exarada por este Corregedor-Geral da Justica Substituto nos documentos de ID’s 1277344 e

1271522, constante dos processos administrativos n°s 2021/7821 e 2021/7819.

2. Impugnacao pelo candidato Manoel Cavalcante de Lima Neto.

Nos termos do que restou consignado no relatério, o magistrado Manoel
Cavalcante de Lima Neto pleiteou a aplica¢do dos critérios da Resolugdo n° 001/2012 do
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, sem as alteracdes grassadas pela Resolucao n°

38/2019, também da Corte de Justica Alagoana.

Para tanto, sustentou, em sintese, que a aplicacdo ultra-ativa da Resoluciao n°
001/2012, sem as alteragoes da Resolugao n® 38/2019, ambas deste Tribunal de Justica,
seria devida pelo fato de seu periodo de afericao — setembro de 2016 a dezembro de 2018 —
ser anterior a vigéncia desta ultima Resolucdo, o que impediu Sua Exceléncia de ser
avaliado de acordo, em qualquer momento, segundo os critérios estatuidos pelo ultimo ato

normativo.

Subsidiariamente, postulou a retificagdo dos célculos relativos a avaliacdo de
sua presteza, para ver-lhe conferida a pontuagao integral relacionada aos quesitos previstos
noart. 11,1, ee h, ell, a, b e £, todos da Resolugao n° 001/2012, fazendo juntada, para isso,
dos documentos de ID’s 1277346, 1277348, 1277350 e 1277352.
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De partida, antecipo que, a despeito da bem engendrada tese levantada pelo
magistrado ora impugnante, avalio que a manutencdo da linha intelectiva desenvolvida
quanto ao ponto na manifestagao exarada por este Corregedor-Geral da Justica Substituto
(documentos ID’s 1277344 e 1271522, constante dos processos administrativos n°s

2021/7821 e 2021/7819) ¢ medida que se impde.

Naquela ocasido, assentei as seguintes passagens, que, pela correspondéncia

com a discussdo ora travada, passo a incluir na motivacao da presente manifestagdo:

A pretensdo de aplicagdo dos critérios de aferi¢do da presteza nos termos
da Resolucdo n® 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,
antes das alteracdes geradas pela Resolugdo n° 38/2019, acarretaria
tratamento detrimentoso em desfavor dos demais concorrentes, os quais,
sujeitos integralmente ao regramento ora em vigor, veriam menoscabado
o principio da isonomia.

Demais disso, a Resolugao n°® 38/2019 do Tribunal de Justi¢a de Alagoas,
mesmo promovendo substanciais mudangas nos critérios de mensuragao
do merecimento, ndo fez qualquer ressalva, ou mesmo modulagdo de
efeitos, no sentido de ser aplicavel, para periodo anterior a sua edicdo, as
regras de afericdo de merecimento outrora vigentes. Ao reverso, o citado
ato normativo, em seu art. 16, é explicito ao afirmar que sua producdo de
efeitos se deu a partir de janeiro do ano de 2020.

Nesse ponto, esclareca-se que o art. 32-A da Resolugao n° 001/2012 do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas, embora acrescido pelo art. 15
da Resolugdo n°® 38/2019, integra o corpo normativo daquela Resolugao, e
ndo desta, o que resulta na ilagdo de que a aplicacdo das regras vigentes ao
tempo da afericdo do merecimento diz respeito ao periodo anterior a
entrada em vigor da Resolugdo n° 001/2012 do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Alagoas.

Para arrematar, ¢ cedico que os editais que envolvam concorréncias
publicas devem ser regidos pelo direito objetivo em vigor no tempo em
que levados oficialmente ao conhecimento de seus destinatarios, sendo
admitida a alteracdo de suas regras apenas em carater excepcional,
caracterizado pela superveni€ncia de nova legislacdo que discipline a
carreira. Dai ser impossivel, além da aplicacdo de normas que sequer
estavam em vigor no momento da publicacdo do edital, falar-se em direito
adquirido a aferi¢do de merecimento segundo os critérios antes vigentes,
uma vez que, aquele tempo, nao havia se perfectibilizado ainda a relagao
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juridica entre o magistrado ora concorrente e o Poder Publico, no tocante
a promogao, 0 que somente se deu com a publicacdo do edital.

O discrimen apontado pelo magistrado Manoel Cavalcante de Lima Neto — a
circunstancia de seu periodo de afericdo (setembro de 2016 a dezembro de 2018) ser
anterior a vigéncia pela Resolugao n° 38/2019 do Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas,
o que impediu sua avaliacdo segundo os critérios estatuidos por esta Resolu¢do — nao ¢

idoneo a ensejar tratamento diferenciado a seu favor.

Para além dos argumentos insertos no excerto supratranscrito, depura-se dos
autos que os demais candidatos também possuem fragdes dos respectivos periodos de
apuragdo em momento anterior a vigéncia da Resolugdo n°® 38/2019 deste Sodalicio. Aplicar
o ato normativo de regéncia nos moldes pretendidos pelo magistrado ora impugnante, ainda
que a pretexto de atender aos supostos anseios isondmicos por ele defendido, implicaria,

inegavelmente, em tratamento discriminatorio em relacao aos demais concorrentes.

A reforcar a insuficiéncia do fator de discrimen apontado pelo impugnante,
basta ilustrar hipotese em que Sua Exceléncia, mesmo avaliado em periodo integralmente
anterior a vigéncia da Resolu¢ao n° 38/2019 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,
cumprisse, também de forma integral, os critérios de avaliacdo implementados no aludido
ato normativo. Nessa hipotese, ser-lhe-ia atribuida, sem maiores discussdes, a pontuacao
integral, nos termos atualmente vigentes da Resolucao n°® 001/2012 do Tribunal de Justica
do Estado de Alagoas. O s¢ fato de o impugnante nao haver logrado a pontuagao pretendida
segundo os critérios previstos na Resolucdo n°® 38/2019, ainda que o periodo de apuragdo se
refira integralmente a periodo precedente a este ltimo ato, ndo é bastante a concessdo de

tratamento diferenciado.
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Oportuna a mengdo, no ponto, que a Resolucdo n® 38/2019 do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, ao estatuir critérios de avaliagdo efetivamente objetivos,
especificando a pontuacdo precisa relacionada a cada quesito inerente a presteza,
consubstancia louvavel avanco no trato normativo dispensado a promoc¢ao de magistrado,
por merecimento, ao cargo de Desembargador. Antes de sua vigéncia, a avaliacdo da
presteza em tais promogdes era marcada por tracos de extrema subjetividade, o que,

decerto, ndo se arrima com as aspiragdes do art. 93, II, ¢, da Constituicao Federal.

Deveras, a corroborar a aplicabilidade dos critérios de avaliacdo contemplados
na Resolu¢cdo n° 38/2019 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, ¢ cedi¢co que o
Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia pacifica quanto a inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico. Por todos, confira-se o seguinte aresto, que, embora date dos

1dos de 2008, reflete o atual entendimento da Corte Excelsa sobre o tema:

EMENTA: INSS. APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO.
DIREITO ADQUIRIDO. ART. 3° DA EC 20/98. CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO POSTERIOR A 16.12.1998. POSSIBILIDADE.
BENEFICIO CALCULADO EM CONFORMIDADE COM NORMAS
VIGENTES ANTES DO ADVENTO DA REFERIDA EMENDA.
INADMISSIBILIDADE. RE IMPROVIDO. I - Embora tenha o
recorrente direito adquirido & aposentadoria, nos termos do art. 3° da EC
20/98, ndo pode computar tempo de servigo posterior a ela, valendo-se das
regras vigentes antes de sua edigcdo. II - Inexiste direito adquirido a
determinado regime juridico, razdo pela qual ndo ¢ licito ao segurado
conjugar as vantagens do novo sistema com aquelas aplicaveis ao anterior.
Il - A superposi¢do de vantagens caracteriza sistema hibrido,
incompativel com a sistematica de calculo dos beneficios previdenciarios.
IV - Recurso extraordinario improvido (RE 575089, Relator(a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 10/09/2008,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-202 DIVULG 23-10-2008
PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-09 PP-01773 RB v. 20, n.
541, 2008, p. 23-26 RT v. 98, n. 880, 2009, p. 122-129).

Por fim, quanto a aplicacdo do precedente administrativo que culminou na

promog¢do ao Desembargo do entdo juiz de direito Domingos de Aratjo de Lima Neto,
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aplicado na manifestacdo exarada por este Corregedor-Geral da Justiga Substituto

(documentos ID’s 1277344 e 1271522, constante dos processos administrativos n°s

2021/7821 e 2021/7819) e tida como equivocada pelo magistrado Manoel Cavalcante de

Lima Neto, reproduzo, como parte integrante da presente manifestacdo, a fundamentacio

ali deduzida:

Essa linha de inteleccdo, alids, foi encampada pela Corte de Justica
Alagoana quando do certame que resultou na promog¢ao do entdo juiz de
direito Domingos de Araujo de Lima Neto ao cargo de Desembargador.
Naquela ocasido, Sua Exceléncia encontrava-se no exercicio de
convocagdo para as fungdes de juiz auxiliar da Corregedoria Geral da
Justica desde 04.01.2013. No dia 11.03.2014, foi publicado o edital
relativo & promogdo por merecimento ao cargo de Desembargador, sendo
utilizado, como parametro temporal de aferi¢do, o interregno de 24 (vinte
e quatro) meses anteriores a publicagdo do edital, que iriam dos dias
11.03.2012 a 11.03.2014.

Ocorre que — e ai surgiria 0 questionamento pertinente a questdo ora
debatida —, como o entdo magistrado estava, desde 04.01.2013, na funcao
de juiz auxiliar da Corregedoria Geral da Justica, seu periodo de afericdo
compreendeu intervalo de tempo que abarcou os anos de 2011 e 2012. Ou
seja, uma fragdo do periodo de afericdo do magistrado referia-se a
momento em que a Resolugdo n® 001/2012 do Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas sequer estava em vigor. Nao obstante, este Tribunal,
naquela oportunidade, aplicou a atual Resolu¢do para todo o periodo
de afericao, por ser o ato normativo em vigor no momento da
publicacio do edital.

Em seu voto (fl. 1165, dos autos do processo administrativo fisico n°
01183-2.2014.001), a eminente Desembargadora Elisabeth Carvalho
Nascimento registrou:

Primeiramente, necessario pontuar que o exame dos documentos
relativos a produtividade do candidato em andlise serdo realizados a
luz dos paragrafos § 3° e § 4° da Resolugdo n° 001/2012, uma vez
que que o magistrado encontra-se designado para atuar como Juiz
Auxiliar da Corregedoria-Geral da Justica.

Desta forma, considerando que a convocagdo ocorreu em 4 de
janeiro de 2013, a analise em comento dar-se-4 de acordo com a
supramencionada normatizacdo, em relacdo aos atos processuais
produzidos nos vinte e quatro meses anteriores ao pedido de
inscri¢do do candidato, isto é, atinentes aos anos de 2011 ¢ 2012.
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Por tais razdes, deixo de acolher, nesse particular, o pleito formulado pelo
magistrado Manoel Cavalcante de Lima Neto e mantenho a avaliagdo da presteza de Sua
Exceléncia segundo os critérios de afericdo consubstanciados na Resolugdao n° 001/2012 do
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, ja com as alteragdes promovidas pela Resolucao

n°® 38/2019, também deste Sodalicio.

No que tange ao pleito subsidiario de retificacdo dos calculos relativos a
avaliagdo de sua presteza, observo que merece parcial acolhida a pretensdo veiculada pelo

impugnante.

Inicialmente, deixo de enfrentar a insurgéncia relativa a pontuagao prevista no
art. 11, 1, e, e 11, £, da Resolucdo n° 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,
uma vez que, na manifestagdo reprochada, atribui-se, em beneficio do impugnante, a

maxima pontuagdo desses quesitos.

Quanto ao cumprimento da condigdo prevista no art. 11, I, 4, da Resolugdo n°
001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas (com as alteragdes da Resolucdo n°
38/2019), veé-se, conforme documentos registrados sob os IDs n°s 1252442, que o

magistrado atestou seu cumprimento nos anos de 2016, 2017 e 2018. Dessa forma, ao

reverso do que ficou registrado na manifestacdo vergastada, devem ser adicionados a sua

pontuacdo, nesse quesito, mais 2.0 (dois) pontos, de modo a totalizar os 4.0 (quatro) pontos

para o referido item.

Lado outro, acerca do art. 11, II, a, da Resolugdo n° 001/2012 do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, infere-se que ndo merece reparo a pontuacdo atribuida ao
impugnante na manifestagao guerreada. Isso porque, de acordo com o REMIP, densificado
no Doc. ID 1252442, dos autos n° 2021/7821, o magistrado Manoel Cavalcante de Lima

Neto, no primeiro periodo de afericdo — setembro de 2016 a novembro de 2017 — ndo

16/18



NN
~-d|jb-

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
alcangou “...quantitativos de processos de conhecimento sentenciados em relacdo ao total
de processos de conhecimento distribuidos superior a 100% de cumprimento...”, como
manda da Resolugdo. Somente no segundo periodo de afericdo — de dezembro de 2017 a

dezembro de 2018 — foi que tal percentual restou alcangado.

Da mesma maneira, quanto a pontuagdo atinente ao art. 11, II, b, da Resolucao
n° 001/2012 do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, verifica-se a inobservancia, por
parte do magistrado, no primeiro periodo de afericdo — setembro de 2016 a novembro de
2017. No segundo periodo de afericdo — de dezembro de 2017 a dezembro de 2018 —,
consoante se depreende do REMIP (Doc. ID 1252442 dos autos n° 2021/7821), o

(13

magistrado Manoel Cavalcante de Lima Neto proferiu “... sentencas que excederem o
cumprimento de 115% em relag¢do aos processos distribuidos...”, fazendo jus ao codmputo de

1,5 (um virgula cinco) pontos, na forma j& adotada na manifestacdo ora impugnada.

Aqui, impende destacar que, embora o magistrado tenha juntado aos autos as
declaracdes de proatividade e produtividade emitidas pela APMP (documentos de ID’s
1252442, 1277348 e 1277350), tais documentagdes ndo se prestam a realizacdo de novo
calculo da pontuagdo atribuida. Por dois motivos: a) os documentos foram apresentados
intempestivamente, aplicando-se, por consequéncia, o encadeamento de ideias a respeito da
impossibilidade de apresentacdo tardia da documentacdo demonstrado na apreciacdo da
impugnacdo apresentada pelo candidato Alberto Jorge Correia de Barros Lima; e b) a
Resolugao n° 001/2012 do Tribunal de Justiga do Estado de Alagoas, que dispde sobre a
regulamentagcdo dos critérios objetivos para a promocao por merecimento € acesso ao

Tribunal, em seu art. 107, instituiu, para o fim da aferi¢do da produtividade dos magistrados

2 Art. 10. Fica instituido o Relatério Mensal de Produtividade Individual do Magistrado - REMIP, para
afericdo do conceito periddico alcancado pelo magistrado em decorréncia da sua de produtividade, que sera
controlado diretamente pela Corregedoria-Geral da Justica por meio de sistema de gerenciamento e
acompanhamento estatistico processual.
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— ndo se olvide que a produtividade também ¢ critério de mensuracdo da presteza —, o

REMIP, sendo esta a ferramenta adequada para tal desiderato.

Pelo exposto, deixo de acolher o pedido de aplicacdo dos critérios da Resolucdo

n° 001/2012. sem as alteracoes introduzidas pela Resolucdo n® 38/2019. ambas do Tribunal

de Justica do Estado de Alagoas, e, quanto ao pleito subsidiadrio de refazimento dos calculos

da presteza. acolho-o parcialmente, para conceder a pontuacdo integral 4.0 (quatro) pontos

— referentes ao item previsto no art. 11, I. 4. da Resolucdo n°® 001/2012 do Tribunal de

Justica do Estado de Alagoas (com as alteracdes da Resolucdo n® 38/2019) -. atribuindo ao

concorrente Manoel Cavalcante de LLima Neto a soma total, no critério da presteza, de 15

(quinze) pontos.

Dessa forma, a tabela de pontuagdo constante da manifestacdo exarada por este

Corregedor-Geral da Justica Substituto, nos processos em epigrafe, passa a contar com os

seguintes nimeros:

Pontuacdo | Antonio | Antdnio José | José Cicero Alberto Manoel Carlos
Max. Emanuel | Bittencourt Alves da Jorge Cavalcante | Cavalcanti de
Doria Aratjo Silva Correia de de Lima Albuquerque
Ferreira Barros Neto Fiho
Lima
25 9,5 11,5 11 9,5 15 21

E a manifestacao.

Devolvo os autos a Presidéncia desta Corte de Justica, para as providéncias

cabiveis a espécie.

Maceid, 1° de setembro de 2021

JOAO LUIZ AZEVEDO LESSA:53368

Assinado de forma digital por JOAO

LUIZ AZEVEDO LESSA:53368

Des. Joao Luiz Azevedo Lessa
Corregedor-Geral da Justica em substitui¢dao
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